. winisterstvo dopravy LT

Obecni Giad CiR¥VICE
olrax Kind FHora

oosto: 1§ -7~ 2023

...........................................

€. j.ISp. zn.ITyp Vyfizuje/Utvar/Telefon Datum
MD-15082/2023-930/3 Magr. Filip Danko, 930 Praha
MD/15082/2023/930 +420 2251 31451 13.07.2023
VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Krajsky (fad Stfedoceského kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho tadu,
rozhodnutim €. j. 005907/2023/KUSK ze dne 03.02.2023 k zadosti Spravy Zzeleznic, s. o., se
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha, zastoupené spole¢nosti METROPROJEKT Praha a. s.,
Argentinska 1621/36, 170 00 Praha, o vydani rozhodnuti o umist&ni stavby podané dne
03.12.2021 umistil stavbu ozna&enou jako ,Rekonstrukce trat'ového useku Kutna Hora (mimo)
— Kolin (mimo)", kterou obecn& popsal co do podstaty a vyctu stavebnich objektl (SO)
a provoznich souborl (PS), stim, Ze ostatni podrobnosti jsou patrné z dokumentace, na
pozemcich v katastralnich tUzemich Cirkvice u Kutné Hory, Kolin, Sedlec u Kutné Hory, Malin,
Libenice, Hlizov, Nové Dvory u Kutné Hory a Stary Kolin, stanovil podminky kladené na zamér
a platnost tzemniho rozhodnuti pét let ode dne jeho nabyti pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani:
MUDr. Jan Srb, Bohagova 863/1, 149 00 Praha
2. obec Hlizov, Hlizov 164, 285 32 Hlizov

Ministerstvo dopravy, odbor liniovych staveb a silniéniho spravniho Ufadu, jako
spravni organ pfislusny podle § 2e odst. 3 pism. a) zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni
pozdejSich predpisu, pfezkoumalo odvolanimi napadené rozhodnuti v rozsahu stanoveném v § 89
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen ,spravni rad*)
Vv souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho Fadu oznacuje Ucastniky fizeni, na které se
rozhodnuti vztahuje (§ 27 odst. 1 spravniho fadu), samostatné v rozdélovniku tohoto rozhodnuti,
ktery pro tento Gcel tvofi nedilnou &ast jeho vyrokové ¢&asti, a rozhodlo podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho Fadu takto:

Rozhodnuti Krajského ufadu Stfedogeského kraje, odboru Uzemniho planovani
a stavebniho fadu, €.j. 005907/2023/KUSK ze dne 03.02.2023 se rusi avéc se mu vraci
k novému projednani.

Oduvodnéni:
Sprava Zeleznic, s. o., se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha, IC 70994234, (dale jen
,Sprava Zeleznic" nebo ,Zadatelka“) zastoupena spolecnosti METROPROJEKT Praha a.s.,
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Argentinska 1621/36, 170 00 Praha podala dne 03.12.2021 zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby oznagené jako ,Rekonstrukce tratového useku Kutna Hora (mimo) — Kolin (mimo)* na
pozemcich v katastralnich uzemich (dale jen k. G.") Cirkvice u Kutné Hory, Kolin, Sedlec u Kutné
Hory, Malin, Libenice, Hlizov, Nové Dvory u Kutné Hory a Stary Kolin (dale také ,zamér® Ci
,stavba“, bude-li kontext zfejmy).

Vzhledem k datu podani zadosti je rozhodnym znénim zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci,
znéni uéinné od 01.01.2021, (dale jen ,liniovy zakon®).

Po prob&hlém Uzemnim fizeni krajsky Urad rozhodnutim ¢&. j. 005907/2023/KUSK ze dne
03.02.2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti® nebo izemni rozhodnuti‘) podle § 92 odst. 1
zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich pFedpisu, (dale jen ,stavebni zakon®) schvalil zamér v rozsahu popsaném ve vyrokove
¢asti napadeného rozhodnuti (obsah uzemniho rozhodnuti je u&astnikim fizeni, pfedevsim
odvolatelim, znam, proto ho ministerstvo pro G&ely této popisné pasaze nerekapituluje).

Proti uzemnimu rozhodnuti podali odvolani MUDr. Jan Srb, Bohacova 863/1, 149 00
Praha, zastoupeny JUDr. Petrem Plavcem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Zabradli 1, 110 00
Praha, ev. ¢. CAK 11224, a obec Hlizov, Hlizov 164, 285 32 Hlizov.

Obsah podanych odvolani:
MUDr. Jan Srb:
Napad| tizemni rozhodnuti v celém rozsahu a navrhl jeho zruseni.

Nesouhlas se zaborem pozemki, obavy o poskozeni oploceni a stromu a alternativni zasah jiného
pozemkKu:

Zamérem jsou pfimo dottené pozemky parc. €. 86 a 91 v k. u. Hlizov, které spoluvlastni
(v SIM). Odvolatel postrada vysvétleni zaboru a pro¢ se nemuze postupovat jinak. Odvolatel
shrnul, jak s nim Zzadatel¢in zastupce jednal (dopis ze dne 19.04.2021 s informaci o dotéeni
pozemk( a zadosti o souhlas; prezentace zameru ob&antim na Obecnim ufadé Hlizov dne
30.06.2021). Konkrétné ma jit o dotéeni stavebnim objektem SO 06-50-01 KH — Kolin, obvod
Kaplitka, ugelova komunikace. Mélo by se jednat o zabor cca 17 m2 pozemky by mély byt
(ziejmé&) dodasné vynaty ze zemédélského pudniho fondu (dale jen ,ZPF®). Odvolatel se
nedozvédél konkrétni vyuziti pozemku pfi vystavbe.

Odvolatel nesouhlasi s dotéenim pozemkl, neni-li pro to bezpodminecny duvod,;
nesouhlasi s vynétim ze ZPF, jakoz i se vstupem a vjezdem kohokoliv jednajiciho za Zadatelku za
jakymkoliv ucelem.

Odvolatel je sice zaméru naklonén a chape utel realizace (zlepSeni urovné kvality
selezniéni dopravy), vadi mu véak neochotna komunikace krajského Gfadu a zadatelky. Odvolatel
uved!, Ze na konci listopadu 2020 dokongil ¢astecne oploceni pozemku pletivem vysky 180 cm
a v zafi 2020 betonové oploceni pozemku o délce 138 cm a vysce 180 cm. Ma proto opravnénou
obavu z po$kozeni svého majetku pfi umisténi stavby.

Dle odvolatelova néazoru lze vyuzit nepochybné pozemek parc. C. 1137 v k. u. Hlizov, jehoz
vlastnikem je obec Hlizov a ktery v potfebne délce bezprostiedné sousedi s komunikaci dotcenou
Upravou.

\V misté zaboru roste vice jak 50lety zdravy ofe$ak a odvolatel vysadil vice stromu, které
jsou nyni vzrostlé. Ma tedy opravnénou obavu o jejich nevratné poskozeni a o ,$kodu
nemajetkovou".

Stranou nelze ponechat, alespoii co je odvolateli znamo, e ma byt jedinym vlastnikem
pozemkl sousedicich s upravovanou komunikaci, na nichz ,by mélo umisténi Stavby (zabor)
probéhnout, vyjma Chybovych (vlastnici na zacatku uelové komunikace, kde jsou vyhybny).
Odvolatel postrada vysvétleni tohoto postupu.

Aby byl mozny zabor odvolatelovych pozemkU, musel by byt opfen o legitimni cil v souladu
se zasadou subsidiarity, coz v této véci zcela chybi, jsou-li mozné jiné moznosti provedeni stavby
(&l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, Cl. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod). Zabor tak neni nezbytny.
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Viivy zaméru véetné imisi a odstupy:

Pro odvolatele je zalezitost citliva, jelikoz pozemky slouzi jako zahrada k rekreaci
a odpocCinku. Odvolatel ma obavy ze zvyseni provozu, jeho omezeni a zpomaleni i z nartstu
znecisténi kvuli stavebnimu objektu SO 06-50-01, nehledé na ocekavany ruch z vystavby
a z nasledného provozu (navy$eni hluku, prasnosti, vibraci, pohybu osob a provozu vozidel,
zvySeni pravdépodobnosti dopravnich nehod, neporadek a odpadky, kvalita ovzdu&i, snizeni
bezpecnosti — celkové snizeni Zivotni trovné pfi relaxaci a odpocinku).

Vlivem zaméru se zrusi Zelezniéni pfejezd bez zavor, coz odvolatel chape. Nasledné vsak
budou jezdit zemédélska a jina vozidla pres patefni obecni komunikace. Tim se situace v obci
dramaticky zméni. Pfi vystavbé se bude vyuZivat nova Ucelovd komunikace SO 06-50-01
zbudovana za odvolatelovymi pozemky, coz povede opét k imisim (obdobnym jako vyse).

Dle technické zpravy (D.2.1.8.1) je navrzena komunikace $itky 4,0 m s nezpevnénou
krajnici 2 x 0,25 m, jednopruhova s vyhybnami. Podle CSN 73 6110 by v8ak nezpevnéné krajnice
mély byt vétsi nebo rovny 0,50 m, pii osazovani smerovych sloupku se rozsifuje o 0,25 m, pfi
osazovani svodidel 0 0,75 m.

Odvodnéni ma byt dle technické zpravy do piilehlého terénu. Realné tedy piimo na
odvolatelovy pozemky (na zahradu). Podle zminéné CSN se predpoklada odvodnéni vsaknutim do
nezpevnéné krajnice a/nebo se fesi napf. vsakem do stedu komunikace, rigolu. Komunikace bude
piimo u hranic pozemk( bez jakéhokoliv odstupu, ¢imz neni zcela jisté v souladu S pravnimi
predpisy, napf. vyhlagkou &. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani dzemi, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu, (dale jen ,vyhlaska o vyuzivani tzemi®).

Podle § 20 odst. 1 vyhlagky o vyuzivani uzemi je vsouladu s cili a ukoly Gzemniho
planovani a s ohledem na souvislosti a charakter Gzemi obecnym pozadavkem takové vymezovani
pozemkd, stanovovani podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na nich, které nezhorsuje
kvalitu prostiedi a hodnotu uzemi.

Podle § 76 odst. 2 stavebniho zakona je kazdy, kdo navrhuje vydani Gzemniho rozhodnuti
nebo Uzemniho souhlasu, povinen dbat pozadavkd uvedenych v § 90 abyt Setrny k zajmuim
vlastniki sousednich pozemku a staveb, za timto Ggelem si mulze vyzadat Uzemné planovaci
informaci, nejsou-li mu podminky vyuziti Gzemi a vydani Gzemniho rozhodnuti nebo Uzemniho
souhlasu znamy.

Krajsky Grad byl povinen z Ufedni &nnosti Zjistit vSechny okolnosti potfebné pro toto
posouzeni dle namitek, coz se nestalo. Odvolatel se nem(ze ubranit pocitu, Ze krajsky Urad pouze
nekriticky prejal dokumentaci bez vlastniho spravniho uvazeni, nebot celou fadu problematickych
okolnosti zaméru vibec nezhodnotil. Kdyby mély stavebni urady nekriticky prejimat veskeré
informace predlozené Zadateli, ztratilo by celé uzemni fizeni vyznam.

Odvolatel pozaduje, aby bylo rozhodnuto o véech jeho namitkach s dusledky pro
planovanou realizaci stavby.

Obec Hilizov:
Obec nesouhlasi s/se:
- planovanou komunikaci, nebot nema zéjem na jeji udrzbé
- se zabory a vyvlastnénim pozemkd dle uzemniho rozhodnuti
- premisténim vlakoveé zastavky dle tzemniho rozhodnuti

- dokumentaci, kterou od poéatku napadala s poZadavkem na doplnéni whlukovych"
(protihlukovych, pozn. ministerstva) stén

- predloZenou hlukovou studii s tim, ze »byla a je svolna“ objednat vlastni hlukovou studii.

Obec také navrhovala vybudovani parkovaci plochy, jelikoz ob&ané jsou nuceni realné
parkovat na pozemcich, na nichz ma byt vybudovano hiisté se zazemim (pozemky parc. €. 70/1
a 69/2 v k. u. Hlizov).

Obec navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani, pfip.
zménu ve smyslu jejich navrhda.
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Dal$i pribéh Fizeni:
Krajsky ufad pisemnosti €. j. 039980/2023/KUSK ze dne 20.03.2023 vyrozumél Ucastniky

fizeni o podanych odvolanich a vyzval je, aby k nim vyjadfili ve Ihuté do 10 dni ode dne doruceni
této pisemnosti.

Této moznosti vyuzily: obec Hlizov (podani ze dne 29.03.2023), Sprava Zeleznic (podani ze
dne 30.03.2023) a obec Cirkvice (podani ze dne 30.03.2023).

Obec Hlizov:

Obec souhlasi s odvolanim MUDr. Jana Srba. VSe, co popsal o jednani, které se konalo
dne 30.06.2021, souhlasi se skute¢nosti, ze jisté sliby padly, ale nikdo se neozval, predevsim
Sprava Zeleznic vibec nereagovala’. Obec se ztotozfiuje s popisovanou dopravni zatézi
(zemédélské stroje jezdici pfed obec), s popisem nedostatk( projektu a zbyteénych zasahu do
viastnictvi. Obec neni proti rekonstrukci traté, ale brani se zatézi z dopravy a stavbé nesmysiné
cesty, kterou by nasledné méla udrzovat. Dale obec upozornuje na hlucnost a na nebezpetnou
kfizovatku komunikaci 111/3273 a /38, kde se stavaji dopravni nehody a vytvéareji kolony. Jestlize
se k tomu pfidaji dal$i vozidla &i technika, budou kolapsové situace na dennim pofadku. Obec
neuspéla se svou snahou zmeénit projekt a dotéené subjekty nefesily jeji pozadavky na mistni
Setieni.

Sprava zeleznic:

K odvolani obce Hlizov uvedla, Ze o zruSeni pfejezdu P3726 pravomocné rozhodl
Méstsky ufad Kutna Hora rozhodnutim €. j. MKH/178215/2021 ze dne 22.11.2021 (pravni moc
01.04.2022). Vystavba ugelové komunikace je podminkou zru$eni zelezni¢niho piejezdu P3726,
jde o stavbu vyvolanou a podminku neni mozné zkoumat v zemnim fizeni.

Zadatelka zvolila umisténi nastupist tak, aby se minimalizovala doba uzavieni piejezdu pfi
tekani viaku v zastavce. Pro daléi protihlukové stény neni duvod, protoze dle hlukové studie
nebudou pfi modernizaci tratového tseku prekrogené hlukové limity; naopak hlukova zatéz klesne
oproti stavajicimu stavu.

K parkovani zadatelka podotkla, Ze je v kompetenci obce, resp. Policie CR. V pfipadé
zajmu obce o zfizeni parkovisté Ize vyuzit napf. pozemek parc. C. 341/3 blizko zastavky.
Dokumentace ma byt v souladu s ,predloZenymi stanovisky" dotéenych organd, které neuplatnily
takovy pozadavek.

K odvolani MUDr. Jana Srba Zadatelka vysvétlila, ze se ma jednat pouze o docasny
zabor, ,a to jako rezerva 0,5 metru od budouciho trvalého zéaboru sousednich pozemku*. V misté
vygeneroval navrhovy software mirné vy$s$i nasep nez v jinych &astech komunikace, doplnéna
prostorova rezerva nasledné zasahla oba pozemky (zde odkazala na situaci stavby). ReSenim je
technické opatfeni (palisady apod.); pak pozemky dotéené nebudou. Dale Zadatelka konstatovala,
e pozemek parc. €. 1137, jehoz vyuziti navrhl odvolatel, je navrZzen pro umisténi stavby.

Podle § 184a stavebniho zakona se nedoklada souhlas vlastnika pozemku (stavby), je-li
pro stavbu pro zameér stanoven ugel vyvlastnéni. Dle zadatelCina pfesvédéeni v tomto pfipade je
dan uéel vyvlastnéni, nebot stavba je v souladu se Z4asadami uzemniho rozvoje Stfedoceského
kraje, ve znéni aktualizaci ¢. 1 a 2, (dale jen ,zasady tzemniho rozvoje®) a v souladu s Uzemnimi
plany obci.

K odvolatelovym obavam z poskozeni majetku struéné odkazala na povinnost, aby
zhotovitel nahradil kodu zpUsobenou stavebni Cinnosti podle platnych pravnich predpisu.
K poskozeni dfevin konstatovala, Zze pokud nezasahuji svymi koreny nebo korunami do
sousednich pozemku, které maji byt vyuzité pro stavbu, nemohou byt béhem vystavby poskozeny.

Zadatelka chape odvolatelovy obavy ze zvy$ené hluénosti, prasnosti, vibraci a provozu
(oznatila je i za potencialné opravnéné), ale vzdy budou zachovany hygienicke limity.

Odvolateltlv nazor na soulad navrzené objizdné komunikace s CSN 73 6110 povazuje za
irelevantni, jelikoZ tato komunikace je navrzena podle CSN 73 6109 (Projektovani polnich cest).
Dle »adateléina nazoru dale neni divod argumentovat vyuzivanim patefni komunikace obce
zemédélskymi stroji po zruseni prejezdu. Jiz dnes je totiz v jiné Easti obce paterni komunikace
takto vyuzivana, tudiz nepljde o velkou zménu. Zrudeni prejezdu samo o sobé& nepfispéje ke
zrychleni provozu, ale zvysi jeji bezpeénost a snizi naklady na vybudovani ana udrzbu
zabezpecéeného prejezdu.
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Komunikace nebude odvodnéna piimo na odvolatelovy pozemky. Ze vzorového pficného
fezu plyne, Ze je spadovana smérem od odvolatelovych pozemku &. 86 a 91 v k. (. Hlizov.

Zadatelka nesdili odvolatel(v nazor o nedodrzeni vyhlasky o vyuzivani Gzemi co do
pozadavku na odstup komunikace od jeho pozemku. Dle Zadatel&ina nazoru, ktery nepodpofila
Zadnou uvahou, stavba spliiuje pozadavky této vyhlasky.

Zadatelka navrhla potvrdit napadené rozhodnuti.
Obec Cirkvice:

Obec bez argumentace a bez navrhu konstatovala, ze nema pfipominek.
Véasnost a pfipustnost odvolani:

Ministerstvo nejprve posoudilo, zda odvolani byla podana k tomu opravnénymi osobami
avzakonné Ihuté dle § 83 odst. 1 spravniho fadu, a zjistilo, ze napadené rozhodnuti bylo
oznameno obci Hlizov a MUDr. Janu Srbovi ve dnech 06.02.2023 (doru¢enim do datové schranky)
a21.02.2023 (vefejnou vyhlagkou vyvésenou dne 06.02.2023). Odvolatelé podali odvolani ve
dnech 17.02.2023 a 21.02.2023, tj. v zakonné 15denni Ihité.

Odvolani obou odvolatelu jsou tedy pfipustna a véasna.

Odvolaci piezkum:

Podle § 89 odst. 2 véty prvni a druhé spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchéazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Jakakoliv data vyhotoveni &asti dokumentace uréena mésicem jsou uvadéna v tomto
formatu: napf. unor roku 2021 — 02/2021 (neni-li pfipadné uvedeno datum, rozumi se tim 02/2021).

Ministerstvo (vodem na vysvétlenou uvadi, e nebyt podstatnych vad napadeného
rozhodnuti, zabyvalo by se napravou méné podstatnych vad v odvolacim fizeni bez vraceni véci
k novému projednani krajského Ufadu. Tuto skuteénost proto nebude nutné u jednotlivych vad
pokazdé zdlrazovat.

Pfezkum vylu¢né z ufedni povinnosti:

Opomenuti hlavnich uéastnika:

Krajsky ufad nedoruéil jednotlivé do vlastnich rukou podle § 2 odst. 5 liniového
zakona oznameni o zahajeni Ffizeni ze dne 14.11.2022 v&em Ucastnikim fizeni (dale jen
,Ucastnik“). Konkrétné ministerstvo zjistilo opomenuti nasledujicich hlavnich ugastnik(i podle § 27
odst. 1 spravniho fadu:

k. u. Kolin:

1. LuCebni zavody Draslovka, a. s., Havli¢kova 605, 280 02 Kolin
Straka Ladislav, Kremli¢kova 961, 280 02 Kolin

Horelova Erika Mgr., &. p. 169, 280 02 Tii Dvory

Machagé Frantisek, Zizkova 377, 280 02 Kolin

Nykl Zdenék, Brezinova 877, 280 02 Kolin

Nyklova Ludmila, Bfezinova 877, 280 02 Kolin

Capouch Pavel, Moravcova 874, 280 02 Kolin

TaltzZek Dalibor, Funkeho 913, 280 02 Kolin

9. TalGzkova Helena, Funkeho 913, 280 02 Kolin

10. Capouch Michal, Na Magistrale 650, 280 02 Kolin

11. Capouchova Kvétoslava, Na Magistrale 650, 280 02 Kolin

12. Toningerova Alena, Karlovo namésti 78, 280 02 Kolin

13; Skocdopole Jan Ing. arch., Pod Zemankou 707/25, 147 00 Praha
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14. Jirkova Pavlina RNDr., U Zelezné lavky 568/10, 118 00 Praha
15. Zert Jan, U zelezné lavky 568/10, 118 00 Praha
k. G. Sedlec u Kutné Hory:

16. Vodohospodéafska spole¢nost Vrchlice - Maleg, a. s., Ku ptaku 387, Zizkov, 284 01 Kutna
Hora

17, Ceskeé radiokomunikace, a. s., Skokanska 2117/1, 169 00 Praha
18. CETIN a. s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha

k. u. Malin:
19. Kutera Frantidek, Vitézna 179, 284 03 Kutna Hora (nefesen podle § 2 odst. 5 linioveho
zakona)

20. Komberec Petr, Malin 37, 284 01 Kutna Hora (nefesen podle § 2 odst. 5 liniového zakona)
21. Springer Zdenék, Opletalova 176, 284 01 Kutna Hora

22. épringerové Jaroslava, Starokolinska 147, Malin, 28401 Kutna Hora
k. Q. Libenice:

23. &R - Finanéni ufad pro Stfedocesky kraj, Na Pankraci 1685/17, 140 21 Praha
24, Strachova Rozalie, adresa neznama (nefesena podle § 2 odst. 5 liniového zakona)
k. . Hlizov:

25; Ceska spofitelna, a. s., Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha

26. Radl Stanislav, Hlizov 94, 285 32 Hlizov

27, Radlova Marie, Hlizov 94, 285 32 Hlizov

28. MONETA Money Bank, a. s., Vyskocilova 1442/1b, 140 00 Praha

k. 4. Nové Dvory u Kutné Hory:

29. CEPRO, a. s., Délnicka 213/12, Holesovice, 170 00 Praha

k. u. Stary Kolin:

30. Tuéek Stanislav, Kolinska 43, 281 23 Stary Kolin

81. Tuéek Josef, Kolinska 352, 281 23 Stary Kolin

32. Jelinkova Vlasta, Na obci 319, 281 23 Stary Kolin

33. Manakova Michaela, K lavce 389, 281 23 Stary Kolin

34. Erbenova Libuge, Nova 333, 281 23 Stary Kolin

35. Krchova Eva, Josefa Javlrka 86, 28123 Stary Kolin

36. Vojacek Frantisek Ing., Na obci 87, 281 23 Stary Kolin

37. Vojackova Jaroslava, Na obci 87, 281 23 Stary Kolin

38. Burdacek Josef, Na obci 323, 281 23 Stary Kolin

39. Siroka Martina, Budovatellt 450, 280 02 Kolin

40. Vachova Lenka, V kouté 38, 281 23 Stary Kolin

41. Kovatik Miloslav, Namésti 66, 281 23 Stary Kolin

42. Kovatikova Véra, Namésti 66, 281 23 Stary Kolin

43. Drozd Pavel, Namésti 117, 281 23 Stary Kolin

44. Michalova Libuge, Kolinska 315, 281 23 Stary Kolin

45, Novak Roman, Zengrova 601, 280 02 Kolin

46. POLINE s. r. 0., Nebovidy 73, 280 02 Nebovidy
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47. Base Radek, U pomniku padlych 9, 281 23 Stary Kolin
48. Basova Lenka, U pomniku padlych 9, 281 23 Stary Kolin
49, VIAGEM a. s., Sokolovska 131/86, 186 00 Praha

50. Motka Otakar, Radnické schody 172/7, 118 00 Praha
51. Bare$ Jifi, Svata Katefina 134, 284 01 Svaty Mikulas
Poznamky k vyctu:

ViyCet vychazi z vypisti z katastru nemovitosti ke dni vyhotoveni a vydani oznameni
0 zahajeni fizeni (14.11.2022 a 16.11.2022), ktery byl rozhodny pro zavér, komu mél krajsky urad
doruCit oznameni o zahajeni fizeni (u nékterych ugastnik( nejde o osobni sluzebnost, tudiz jsou ve
vypisech uvedené pozemky sluzebné a panujici). Ministerstvo podrobné neuvadi pravni divod
ucastenstvi kazdého z nich, nebot predpoklada, ze krajsky Urad pfed oznamenim o zahajeni fizeni
k tomuto dni nevychazel z ¢asti | Geodeticka dokumentace, ktera vychazi z udaji k 01.02.2021,
ale standardné vySel ze stavu katastru nemovitosti t&sne pfed oznamenim o zahajeni fizeni,
podklady ma a G¢astniky prehléd! (pro vyjasnéni potencialnich nejasnosti u jednotlivych pfipadt se
krajsky Urad mUlZe obrétit na ministerstvo).

Ministerstvo uvadi jen prvni vyskyt opomenutého ucastnika, i kdyby byl pfipadné opomenut
ve vice k. U.

Podle § 2 odst. 5 liniového zakona se museji fesit vSichni Gcastnici podle § 85 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona, tj. nejen viastnici pozemku (staveb). Ministerstvo si je védomo, ze
§ 2 odst. 5 liniového zakona obsahuje mozna zavadgjici legislativni zkratku ,dotéeni vlastnici®,
kterd u méné pozorného &tenare mize vyvolat dojem, Ze se jedna jen o vlastniky pozemki
(staveb). Legislativni zkratka véak nema normativni vyznam; jeji vyznam spodiva ve zkraceni
normativniho textu. Rozhoduje normativni text. A tato zkracovana ¢ast textu § 2 odst. 5 liniového
zakona je zcela jasna — jedna se mj. o ucastniky podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

Ministerstvo si je védomo, Ze krajsky ufad podminkou €. 10 prevzal napt. stanovisko
opomenutého ucastnika CEPRO, a.s., ktera ma rovnéz ,SVUj" stavebni objekt SO 06-39-01.
OvSéem to neznamena, ze s CEPRO, a. s., nemusi vubec jednat jako s Géastnikem.
Nejednanim s nékterym hlavnim t&astnikem je silné ohroZena pravni moc rozhodnuti (§ 84 odst. 2
spravniho Fadu, které se vztahuje na hlavni ucastniky — k tomu rozsudek NSS &. j. 6 As 24/2019-
22 ze dne 28.08.2019, publikovany pod &. 3928/2019 Sb. NSS). Za materialni dorué¢eni rozhodnuti
v Uzemnim fizeni rozhodné nelze povazovat nedorugeni oznameni o zahajeni fizeni podle § 2
odst. 5 liniového zakona ani neuvedeni osoby mezi hlavnimi Ucastniky v rozhodnuti, jimz se fizeni
konCi a které se jednotlivé doruguje uz jen Zadatelce a obcim.

Ugastniky fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona jsou iosoby s vécnymi
pravy (. nejen vlastnickym) k pozemkiim dotéenym zafizenim stavenisté nebo inZenyrskymi
sitémi. Ministerstvo nepfehlédlo, Z2e néktefi z uvedenych opomenutych u&astniki jsou dotceni
zejména docasnym zaborem (nad jeden rok) pro zafizeni stavenisté [podrobna tabulka ¢asti |.2
dokumentace (pozemky dotéené stavbou, 02/2021)]. V pfiloze zadosti o vydani rozhodnuti
0 umisténi stavby (éast A, bod Il. formulare Zadosti) jsou ale uvedeny i mezi pozemky, na
kterych se stavba umistuje. Dokumentace souéasné fesi stavenists (Cast B.8, koordina&ni
situacni vykresy také a v ¢asti 1.2 Pozemky dotéené stavbou, €. pfilohy 002, 02/2021, jsou zafizeni
stavenisté ¢i manipulaéni plochy explicitné oznaceny jako ,stavebni objekty"): krajsky se
staveniStém také zabyval z hlediska pozadavki § 24e vyhlasky o vyuzivani tzemi, tj. hodnotil je
jako soucgast zaméru, proti éemuz Sprava Zeleznic nic nenamitala a ministerstvo s tim také nema
duvod nesouhlasit.

Osobé s vécnym pravem k pozemku, ktery je uveden v pfislusné pfiloze formulare
zadosti jako navrzeny k umisténi zaméru, nelze vzkazat, ze neni uéastnikem podle § 85
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Nehraje roli, ze by jina ast dokumentace (zde cast |
Geodetickd dokumentace) predpokladala Jen* docasny zabor pro zafizeni stavenisté bez
konkretizace (zda ma jit o nijak neupravenou plochu pro pojezdy, deponii, stavebni buriku atd.;
pfinejmensim oplocené bude). | krajsky uiad pfitom spravné konstatoval: ,Stavenisté bude
oploceno, stavenisté jsou navrzena jako stavby docasné.” (str. 31 napadeného rozhodnuti).
Ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona pritom dopada na pozemky nebo stavby
dotCené uskute¢nénim jak trvalych, tak doCasnych staveb.

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdecr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111



Pokud zadatelka s timto vychodiskem nesouhlasi, necht v novém projednani véci upfesni
zadost, jaké pozemky jsou dotéeny trvalymi nebo do¢asnymi souéastmi zaméru podle § 85
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, pfip. ve vazbé na toto upfesnéni jasné uvede, koho poklada
za hlavni uéastniky a vedlejsi Gc¢astniky (seznamy dle piilohy &asti B, bodl 3. a 4. formulare
podle vyhlasky ¢.503/2006 Sb., § 45 odst. 1 véta druha spravniho fadu). Bude-li vSak témito
seznamy zamyslet argumentovat, ministerstvo piipomina, Zze osobami podle § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona opravdu nejsou jen vlastnici pozemkd ¢i staveb.

Podle dosavadniho obsahu Zadosti je ministerstvo nuceno zastavat vy$e shrnuty nazor na
okruh hlavnich ugastniku.

K. 4. Stary Kolin:

V tomto k. U. byla situace specificka kvuli digitalizaci katastralni mapy a komplexnim
pozemkovych Upravam, na ktere navazal Statni pozemkovy Gfad, Krajsky pozemkovy urad pro
Stredotesky kraj, pobocka Kolin, rozhodnutim ¢.j. SPU 029085/2023 ze dne 26.04.2023 mj.
o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav k pozemkidm a o zruseni vécnych bfemen. Zména
nastala b&hem odvolaciho fizeni.

Vy$e uvedeny vycet opomenutych hlavnich u&astniktl je proto skute¢né poplatny dni
oznameni o zahajeni fizeni.

Krajsky ufad chybné jednal s nékterymi vlastniky pozemku tak, Ze je oznacil na str. 10
oznameni o zahajeni fizeni takto: ,parc. C. 953/1, 977/1, 858/1, 858/2, 1617/2 v Kat. tuzemi Stary
Kolin“. Pro tento zpusob doru¢eni a oznaceni nebyl zadny dlvod, jelikoz nejde o pfipad
neznamych Ucastniki podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Tito G&astnici byli znami
a byli zapsani jako osoby opravnéné zvécnych prav k pozemkim evidovanych ve
zjednodusené evidenci. Z téchto osob oznatila vlastniky pozemku také zadatelka v dokumentaci
mezi ji znamymi G&astniky (1.2, 02/2021, pozemky dotéené stavbou). O evidenci nékterych
pozemkl ve zjednodu$ené evidenci se zmifuje napf. izévazné stanovisko odboru zivotniho
prostfedi a zemédélstvi krajského Ufadu &.j. 065203/2021/KUSK ze dne 28.06.2021 v seznamu
pozemkl dotéenych odnétim ze ZPF, kde rovnéz uvadi jejich vlastniky. Ministerstvo proto
nerozumi tomu, pro¢ se postup krajského uradu v Uzemnim fizeni tvaii tak, Zze pozemky toho Casu
nebyly evidované ve zjednodusené evidenci a neslo zjistit jejich vlastniky a opravnéné z vécnych
prav, ktera je zatézovala.

Krajsky Ufad jednal s témito Ucastniky jako s udajné neznamymi tak, Ze je oznadil
prostiednictvim parcel katastru nemovitosti, které véak zobrazuji jen vétsi pudni celky, do kterych
byly slouteny pozemky ve formé parcel zjednodusené evidence (které samy nejsou zobrazené
v katastralni mapé, ale v historickych mapach dle typl puvodni evidence), napf. parc. ¢. 953/1
misto spravného parc. ¢. dle zjednodusené evidence 874/5, 950/1 a dalSich.

Ministerstvo nebude podrobnéji popisovat aspekty vedeni parcel ve zjednodu$ené evidenci
(k tomu beztak existuji povolanéjsi zdroje). Pro uvédomeni si vady necht se krajsky ufad seznami
s toho ¢asu platnou katastralni mapou, se sminénou ¢asti 1.2 dokumentace a tabulkou, ktera je
pfilohou zadosti se seznamem pozemkU, na nichz se stavba umistuje, kde zadatelka uvadi
spravné jak pozemky, tak uvadi podstatnou ¢ast osob, které krajsky urad opomnél jako hlavni
ucastniky. Predev§im to ale nema smysl rozvadét, protoze b&hem odvolaciho fizeni se zmeénila
katastralni mapa (digitalizace a komplexni pozemkové upravy).

Vzhledem ktémto zménam je ministerstvem vyse uvedeny seznam opomenutych
Ggastnikd (pro k. u. Stary Kolin) z&asti bezpredmétny. Ministerstvo tim jen popsalo vadu, které se
krajsky ufad dopustil pfi oznameni o zahajeni fizeni. To véak nic neméni na zavéru, ze pokud
krajsky ufad nejednal s néjakym hlavnim uéastnikem pfi oznameni o zahajeni fizeni, jeho
pravni nastupce nevstupuje do jeho procesniho postaveni v situaci, ze mu ma byt
doruéovano uz jen vefejnou vyhlaskou. V novém projednani véci musi krajsky urad
opomenutému hlavnimu ucastnikovi (nebo jeho nastupci) dorucit jednotlivé oznameni
o0 zahajeni fizeni (resp. o pokracovani v Fizeni, pokud v ném vysvétli vznik celé situace, a bude-li
mit stejné nalezitosti, které ma oznameni o zahajeni fizeni).

\/ tomto rozhodnuti ministerstvo uvadi v rozdélovniku pro k. u. Stary Kolin jako uéastniky
také osoby, které jimi nutné nemuseji byt, dokud krajsky ufad nebude disponovat katastralnim
situaénim vykresem a seznamem pozemku v k. 3. Stary Kolin, na nichz Zadatelka navrhuje umistit
zamér. Pficinou tohoto stavu je fakt, Zze Statni pozemkovy Gfad (pobocka Kolin Krajského
pozemkového ufadu pro StfedoCesky kraj) odmitl ministerstvu poskytnout pfilohy rozhodnuti
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€.J. SPU 029085/2023 ze dne 26.04.2023 a soudasné ministerstvo nedisponuje vykresy
s umisténim zadméru v tomto k. . na zakladé aktualni katastraini mapy (k vadam, které souviseji
s vykresy podrobnéji nize na str. 12).

Zmény samoziejmé nezpusobil vadny postup krajskeho Ufadu ani Spravy Zeleznic. Jelikoz
existuji s témito zménami nesouvisejici duvody pro zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k novému projednani, dle nazoru ministerstva by postradalo smysl, aby v odvolacim tizeni vyzvalo
zadatelku k dolozeni potfebnych vykrest. Takové podklady by totiz nepfinesly jiny vysledek
odvolaciho Fizeni. Fakticky by jen slouzily k aktualizaci okruhu Uéastnik( a originaly by ministerstvo
predalo krajskému ufadu pro nové projednani véci. Urgitym negativem viak zUstava, ze
ministerstvo nyni nezna presné nové pozemky dotéené umisténim zaméru v k. (. Stary Kolin,
které dovozuje na zakladé dosavadnich vykres( podle nové katastralni mapy. Krajsky tfad vsak
takto uZz postupovat nebude, proto neni vazan vymezenim Ucastnik( v k. 4. Stary Kolin a bude
vychazet z vykresi na podkladé aktualni katastralni mapy a ze seznamu pozemku, na
kterych Zadatelka navrhuje umistit zamér. Vzhledem ke specifiku této situace vysvétli vystizné
svUj postup pfi vymezeni ucastnik.

Hodnoceni a zaveér:

Neumysiné opomenuti Gdastniki Fizeni neni kviili typove rozsahlé materii staveb podle § 1
odst. 2 pism. a) nebo b) liniového zakona v Gzemnich fizenich Uplné ojedinélé. Jde o obecné
zjisténi z praxe ministerstva jako odvolaciho spravniho organu ve vécech podle § 2e odst. 3
pism. a) liniového zakona.

Ministerstvo v pfipadé zjisténi takové vady obecné pokladd takovou vadu za typoveée
vyznamnou vadu fizeni, ve své jiz ustalené rozhodovaci spravni praxi ji véak nepovazuje za
automatickou pficinu pro postup podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Ffadu. Ministerstvo
tedy vadu mechanicky nezveliguje ani nebagatelizuje, ale stfizlivé se v takovych pfipadech zabyva
otazkou, jakou tujmu na procesnich pravech mohl Géastnik fizeni utrpét, tj. téZ na hmotnych
pravech, nebot realizace procesnich prav slouzi k ochrané hmotnych prav. Napf. se mize stat, ze
opomenuty Ucastnik Fizeni i pfes vyrozuméni ministerstvem v odvolacim fizeni neuplatni zadneé
namitky, anebo uplatni namitky, které jsou zcela zjevné bezduvodné &i vécné shodné zaméfené
jako namitky, které uplatnil jiny neopomenuty ucastnik fizeni (tudiz nejsou v zasadé jedinecné) a
které tedy byly posouzené v prvnim stupni. Jinak feCeno, opomenuti uéastnika Fizeni maze byt
podle konkrétnich okolnosti velmi zavaznou vadou, ktera bez daléiho opravdu musi vést
k rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, ale také muze jit o vadu zhojitelnou
(odstranitelnou) v odvolacim fizeni, u niz by zminény postup predstavoval spise prepjaty
formalismus, ktery by zjevné neved! k jinému vysledku Fizeni v prvnim stupni. U¢elem fizeni podle
liniového zakona neni dle nazoru ministerstva uplatriovat tzv. ,Carkovy systém*, aby se vydavala
snadna rozhodnuti (na tom nic neméni Umysl zakonodarce vyslovné promitnuty ,jen" do soudnich
Fizeni — srov. § 2 odst. 4; postadi totiz jasné vyjadreny Gcel v § 1 odst. 1).

Tento pfistup ministerstva je ostatné znam i krajskému Gradu — napf. z rozhodnuti €. j. MD-
1980/2023-930/24 ze dne 30.05.2023 (umisténi stavby ,D10 SSUD Brodce, DO PCR Brodce"),
kde krajsky Ufad opomnél $est hlavnich G&astnikil, anebo z rozhodnuti €. j. MD-38126/2021-
930/37 ze dne 27.09.2022 (umisténi stavby ,rekonstrukce nelahozeveskych tuneli®), v némz
ministerstvo vysvétlilo, pro¢ nema smysl vracet véc k novému projednani, nem(ze-li fizeni skongit
jinak nez zamitnutim Zadosti.

V nynéjsi véci véak ministerstvo takto nepostupovalo.

Krajsky ufad opomenul desitky hlavnich Ucastnikl, coz je uz velky rozsah (absolutné
i relativng). Takovy postup krajského Ufadu je obecné vzato potencialné zpusobily narusit dalsi
pripravu staveb, nebot takto opomenuti ucastnici, jimz hrozi nasledné vyvlastnéni, se mohou
klidné uspésné domoci zavéru, ze podkladové Gzemni rozhodnuti pro vyvlastnéni nenabylo pravni
moci, protoZe jim nebylo doruéeno (srov. pravidla k nabyti pravni moci dle § 84 odst. 1 a2

spravniho rfadu).

Napadené rozhodnuti vykazuje dal$i mnozstvi zasadnich vad (k tomu dale), Zze ve spojeni
s timto zjisténim o opomenuti mnoha Géastnik(i ministerstvo nevidi jiné vychodisko nez za
stavajici platné a u€inné pravni Gpravy napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému uradu
k novému projednani. Pfi fadném postupu by mohl byt pribéh a vysledek Gizemniho Fizeni odlisny,
¢imz neni mysleno nutné& zamitnuti zadosti, ale i podstatné jiné znéni vyhovujiciho Gzemniho
rozhodnuti.
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Takto ministerstvo postupuje i pfi védomi, ze prevazné dosud nedginny novy stavebni
zakon (§ 225 odst. 1 zakona C. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist) by
takovy postup neumoziioval. Krajskému Ufadu je dobfe znamo, Ze ministerstvo uplatiiuje
v odvolacich fizenich pokud mozno konstruktivné tzv. apelaéni princip, novy stavebni zakon se
véak na nyné&jsi fizeni nevztahuje. Ministerstvo nebude ztohoto Fizeni jesté v pomeérech
stavajiciho uginného stavebniho zakona ginit v podstaté jednoinstan¢ni fizeni bez moznosti
odvolani pro mnozstvi opomenutych Géastniku pfi sougasném vyskytu takového mnozstvi dalSich
pochybeni. Ministerstvo opakuje, ze kdyby $lo o jedinou podstatnou vadu, jesté by se minimalné
pokusilo v souladu se svou spravni praxi véem témto opomenutym hlavnim uéastnikim jednotlivé
dorutit pisemnosti pfimo z odvolaciho ¥izeni a podle okolnosti objektivné posoudit moznosti
napravy v odvolacim fizeni.

Krajsky GFad tudiz dorugi Fadné podle § 2 odst. 5 liniového zakona oznameni o zahajeni
fizeni t&ém hlavnim Gcastnikim, které opomnél.

Jelikoz v novém projednani véci krajsky ufad vyda vzhledem k jinym vadam napadeného
rozhodnuti oznameni o pokragovani v fizeni s urCitym gasovym odstupem od doruceni tohoto
rozhodnuti ministerstva, bude se zabyvat okruhem opomenutych hlavnich u&astnikl, ktery bude
poplatny tomuto dni, pokud by se okruh Gg&astniki jesté zménil. Krajsky ufad tak ucini
i v souvislosti s potfebou opatfit katastralni situaéni vykres a zajistit doplnény koordinacni
situaéni vykres (k tomuto pochybeni blize na str. 12), ktery bude s jistotou znazorfovat jiné
pozemky, nebot pro k. 0. Stary Kolin je platna nova katastralni mapa. Ve vazbé& na nové vykresy
musi krajsky Gfad od Zadatelky opatfit seznam pozemkd, na kterych navrhuje umistit zamér
v k. 0. Stary Kolin.

Pro Uplnost v souvislosti s ucastenstvim ve vazbé na ostatni zjisténé vady: U ucastnikd,
kterym krajsky uUfad uz fadné dorucil oznameni o zahajeni fizeni, bude uplatiovat ucinky
koncentrace Fizeni jen v rozsahu, v jakém by se jednalo o namitku, ktera mohla vychazet
z dosavadnich podkladi pro vydani rozhodnuti. Pokud by namitka (i rozvinuti pavodni namitky)
vychazelo z jakéhokoliv upfesnéni nebo doplnéni zadosti, ucinky koncentrace fizeni nelze v tomto
rozsahu uplatnit.

Krajsky ufad rovnéz nebude v novém projednani véci irelevantné uvadet, jak uginil na
str. 10 oznameni o zahajeni Fizeni, velmi matouci informaci, ze véechny pozemky ve vy&tu (tj.
nejen ty chybné uvedené v k. u. Stary Kolin, ale i spravné uvedené zbylé pozemky) takto oznacuje
podle § 25 odst. 1 spravniho Fadu. Pravni laik, ale na prvni pohled ani odbornéji zdatna osoba,
totiz tézko muze védét, o jaky vytet se jedné, jaky je jeho ugel. Utastnici se timto zplsobem
neoznaéuji podle § 25 odst. 1 spravniho fadu, ale podle § 2 odst. 5 liniového zakona.

Nedostatky vyrokové ¢asti napadeneho rozhodnuti:

Ministerstvo Gvodem konstatuje, ze téméf kazdé rozhodnuti o umisténi stavby vydané ve
slozitéj§im uzemnim fizeni obsahuje podminky, které by striktné vzato mohly byt hodnoceny jako
,Zbytedné" (spinéné samy o sobg, zcela trivialni apod.). V nynéj§im pfipadé vsak dle nazoru
ministerstva krajsky Gfad jiz pfesahl pfijatelnou mez toho, co lze v odvolacim pfezkumu
(v rozsahu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu) akceptovat jako srozumitelné. Kdyby Slo jen
o vytykané vady v této podkapitole, ministerstvo by nezrusilo napadeného rozhodnuti a véc
nevratilo k novému projednani; napravilo by samo nedostatky. Jde vak o jednu z mnoha vad,
které v komplexu utvafeji obraz o vadném fizeni. Tyto samy o sobé jesté napravitelné nedostatky
proto napravi krajsky Gfad v novém projednani véci.

Nedostateény popis zaméru:

Krajsky Ufad v podstaté kompletné rezignoval na jakykoliv popis zameru dle § 68 odst. 2
spravniho fadu a § 9 odst. 1 pism. c) a d) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. tak, aby bylo alespon
ziejmé, co je zakladni podstatou a zakladnim obsahem vsech souéasti zaméru. Ctenar
napadeného rozhodnuti se dozvi toliko obecny popis na str. 4 a5, seznam stavebnich objektl
a provoznich soubor na str.5 az 9 stim, ze zbytek (,ostatni podrobnosti‘) si ma precist
v dokumentaci.

\V tomto je formulace odkazujici na ,ostatni podrobnosti* zvlastni a nedostate¢na. Slovni
obrat ,ostatni podrobnosti* predpoklada, Ze krajsky ufad jiz ekl néjaké podrobnosti. Krajsky urad
vsak neuved| zadnée.
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Ministerstvo timto netvrdi, Ze Uzemni rozhodnuti ma snad obsahovat zKopirovany popis ze
souhrnné technické zpravy, pfip. dokonce i z technickych zprav dokumentace &asti D, vycCet stovek
textovych Udaju o minimalnich vzdalenostech od hranic pozemku a sousednich staveb
(vzdalenosti Ize samoziejmé fesit zejména prostiednictvim odkazu na konkrétni vykresy, nebot
liniova stavba drahy neni rodinny diim, kde textové Udaje jeste maji smysl, aniz by byly abstraktni
a nepfehledné) anebo vSechny udaje o vy$kopisu (jakakoliv budova, stozér trakce, temeno
kolejnice atd.). Takovy pfistup by prestavoval jeden extrém a ministerstvo jej nezastava. Takové
nadmeérné poZadavky nevyplyvaji ani z judikatury (rozsudek NSS é&. j- 6 As 43/2016-27 ze dne
18.04.2016, odst. [12] a [13] — vztah dokumentace a Uzemniho rozhodnuti; obdobné rozsudek
NSS €. j. 7 As 26/2011-175 ze dne 22.07.2011 — stavba ma byt dostate¢né vymezena nikoliv
pouze odkazem na projektovou dokumentaci, avéak ani prilis vycerpavajicim technickym
popisem).

Zcela chybéjici popis je vSak druhym neakceptovatelnym extrémem. Na tom nic
neméni moznost Gcastnikl nahlizet do spisu véetné dokumentace. Z ustanoveni jmenovanych
v tuvodu této podkapitoly totiz nijak nevyplyva, ze by se popisy neuvadély tehdy, kdyz si G¢astnici
v§e mohli precist v dokumentaci (coz by platilo vzdy, nebot nahlizet do spisu patfi mezi zakladni
procesni prava). Funkci vyrokové &asti spravniho rozhodnuti je vyjadrit, jak spravni organ rozhodl
0 néjake véci a upravil prava nebo povinnosti Uéastnik( (srov. § 9, § 27 odst. 1, § 48, § 67 odst. 1,
§ 68 odst. 2 spravniho fadu). Jde také o verejnou listinu uréenou nejen Ucastnikim, ale obecné
i jinym spravnim organim (§ 73 odst. 2 spravniho Fadu) a pfipadné dal$im statnim organtim.

Tento pfistup ministerstva pohybujici se (zjednodugené feCeno) mezi témito dvéma
extrémy aproboval specializovany senat Krajského soudu v Ostravé v rozsudku €. j. 38 A 2/2023-
71 ze dne 15.06.2023 ve véci podobné slozité liniové stavby ,//46 Tynecek—Sterberk" (rozsudek
jesté neni zvefejnény v anonymizované podobé na www.nssoud.cz).

Ministerstvo ma znaéné pochybnosti, zda krajsky ufad, ktery pfevazné vykonava obecnou
agendu odvolaciho spravniho organu ve vécech obecnych staveb (rodinné, bytové domy atd.),
aprobuje bez jakychkoliv vytek a potizi zcela chybgjici popisy staveb podle § 9 odst. 1 c) a d)
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. (napf. chybgjici rozméry, pudorys, vyska, typ stiechy a dal$i u rodinného
domu), neboli toleruje v podstaté jen informaci, ze se umistuje rodinny dum a drtivou vétsinu jeho
parametrt si ma ucastnik precist v dokumentaci. Ministerstvo nemtze uvefit, Zze by krajsky Gfad
v roli obecné odvolaci instance takto postupoval. Proto krajsky Ufad tento nedostatek napravi
Vv novém projednani véci (samozfejmé za predpokladu, ze vysledek nového projednani véci bude
svedcit pro umisténi zaméru).

Nesrozumitelnost nékterych podminek kladenych zamér:

Ministerstvo nebude obsahle hodnotit typografické nebo stylistické aspekty pasaze
vyrokové ¢€asti napadeného rozhodnuti, ktera obsahuje podminky kladené na zamér, ale vyhradné
ty aspekty této pasaze, které se vztahuji ke srozumitelnosti napadeného rozhodnuti (t].
zakonnosti). Pfestoze rovnéz nejde o otazku zakonnosti nebo spravnosti napadeného rozhodnuti,
ministerstvo alespoii kratce apeluje na krajsky ufad (mimo rémec zavazného pravniho nazoru),
necht zvazi, zda opravdu povazuje (z pohledu priimérného UcCastnika, ktery o véci néco sice
veédét ma, ale Cte text rozhodnuti ve véci poprvé a nezna vSechny detaily) za vhodné ve vyrokové
Casti psat sahodlouhé jednolité odstavce (vizte napr. str. 14 a 15 u podminek nebo zejména str.
24 a nasl. u vyctu udastniku).

Stanovené podminky jsou zavadéjici, v mnohém ve skute&nosti nejde o Zadné podminky
(aneni jasné, pro¢ je krajsky ufad viibec shledal jako potfebné uvadét), z&asti jde doslova
o balastni text, ktery neplIni zadnou funkci. Z pravniho hlediska osciluje tato pasaz vyrokové &asti
misty na hranici srozumitelnosti.

Ugelem ukladani podminek, jez plynou z poZzadavki dotéenych organu (zamérné
ministerstvo neuvadi ,ze zavaznych stanovisek‘, ale ,z pozadavkl“) opravdu neni opsat do
vyrokové Casti rozhodnuti o umisténi stavby vée slovo od slova (v€etné riznych navéti,
popisnych informaci apod.), co uvedl dotéeny organ nebo jiny subjekt v jakkoliv oznaéené
listing, ktera se nachazi v dokladové ¢asti dokumentace.

Srozumitelnost (ve smyslu, aby bylo jasné feseni otazky, ktera byla pfedmétem fizeni a jak
srozumitelné zni ta kterd podminka) je podle § 68 odst. 2 spravniho Fadu a § 9 odst. 2 pism. a)
vyhlasky €. 503/2006 Sb., jakoz i dle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho, vyznamnou
vlastnosti vyrokové &asti rozhodnuti o umisténi stavby. Krajsky tfad by k tomuto kritériu mél
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pfistoupit tomu odpovidajicim zpliisobem, vénovat vyrokové Ccasti svych rozhodnuti
patfiénou pozornost a nikoliv zkopirovat prakticky v§e, co se objevilo v pisemnostech dotéenych
organu.

Krajsky ufad proto bude v novém projednani véci o poznani vice dbat na formulaci
podminek. U kazdé podminky jednoznaéné identifikuje zdroj podminky a rozsah pusobnosti
podminky (fj. pfedevsim, jakého vefejného zajmu se tyka a jakého uzemi nebo jeho &asti,
nevztahuje-li se na cely rozsah zaméru — napr. jaky organ ochrany pfirody podminky stanovil,
v jakém zavazném stanovisku, jakeé dfeviny se povoluje kacet, na jake k. U. se kaceni vztahuje
a za jakych podminek, jak je tomu s nahradni vysadbou atd.).

Krajsky ufad se vyvaruje pfebirani naprosto zbyteénych textu, které vibec nejsou
obsahem zavazné ve smyslu § 149 odst. 1 véty prvni spravniho fadu; tj. napf. nejruzné&jsi naveti,
konstatovani, popisy bez regulaéni povahy pro zamer, které pouzily dotéené organy, nebo
,predbézné informace ¢i rady" dotéenych organ( pro zadatelku, kterymi ji jen ten ktery dotceny
organ pouze sdélil, jaké zavazné stanovisko je teprve tfeba obstarat, nebo jaky jiny dotéeny organ
je prislusny.

Chybéjici katastralni situaéni vykres:

Dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby podle pfilohy €. 3 vyhlasky
&. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpisti, (dale jen ,vyhlaska
o dokumentaci*; pii zminkach o nalezitostech bude vzdy myslena pfiloha ¢. 3) ma v asti C
Situa&ni vykresy obsahovat také vykres C.2 Katastralni situaéni vykres, ktery obsahuje

a) méfitko podle pouzité katastralni mapy,
b) zakres stavebniho pozemku, pozadovaného umisténi stavby,
c) vyzna&eni vazeb a vlivii na okoli.

Podle § 92 odst. 4 ¢asti véty pred stiednikem stavebniho zakona stavebni Ufad doruci po
dni nabyti pravni moci Uzemniho rozhodnuti sadateli stejnopis pisemného vyhotoveni uzemniho
rozhodnuti opatfeny dolozkou pravni moci spolu s ovéienou grafickou pfilohou, kterou tvofi
celkova situace v méfitku katastralni mapy, popfipadé dalsi vybrana ¢ast dokumentace.

Podle § 9 odst. 8 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., je pfilohou rozhodnuti o umisténi stavby
katastralni situaéni vykres podle pfiloh ¢. 1 az 5 k vyhlasce o dokumentaci. U liniovych staveb
delsich nez 1 000 m a staveb zvlasté rozsahlych se piiklada situacni vykres irsich vztaht podle
piiloh &. 1 az 5 k vyhlasce o dokumentaci staveb.

Nemohou tedy panovat pochybnosti, ze dokumentace musi obsahovat katastralni situa¢ni
vykres.

Dle seznamu (obsahu) ¢asti C dokumentace obsahuje tato ¢ast dokumentace situacni
vykres &ir§ich vztaht a koordinacni situaéni vykres (tj. C.1 a C.3 dle vyhlasky o dokumentaci).
Nejde o chybu v psani, kterou by byl obsah stizen, nebot katastralni situacni vykres v dokumentaci
opravdu neni.

Ministerstvo samoziejmé chape, Ze jak katastraini, tak koordinaéni situacni vykres mohou
byt ve stejném méfitku podle pouzité katastralni mapy, obecné tomu tak v8ak byt nemusi, jak
vyplyva z pfedepsanych méfitek [C.2 pism. a) — méfitko podle pouzité katastralni mapy, coz
nemusi byt vzdy 1 : 1000; C.3 pism. a) — méfitko 1 : 1 000 nebo 1 : 500, u zmény stavby, kteréa je
kulturni pamatkou v méfitku 1 : 200]. Ani stejné méfitko vSak neodlvodruje ,spojeni“ obou
vykresl. Jde totiz také o pfehlednost vykresu (katastralni je ,strohy” omezeny hlavné na
zakresleni pozadovaného umisténi stavby, koordinaéni je podrobny). Ad absurdum by se takto

mohl dale ,komprimovat* do koordinaéniho situaéniho vykresu C.3 i specialni situacni vykres C.4.

Podle okolnosti Ize vyjime&né pfipustit nanejvy$ néjake dilgi ztotoznéni“, pokud by
zobrazovani tého dvakrat opravdu ogividné nedavalo smysl a vedlo jen k formalismu (ovsem
primarné ve smyslu, Zze by typové meéné piehledny koordinacéni vykres nezobrazil pro zvyseni
prehlednosti néco podraditelného pod vlivy a vazby na okoli v katastralnim situacnim vykresu,
nikoliv naopak). Tim ale jakékoli pokusy o negaci pravni Gpravy ve vyhlasce o dokumentaci
museji skonéit. Katastralni situatni vykres ma prosté prehledné zobrazovat na podkladé
katastralni mapy pouze stavebni pozemek a umisténou stavbu a dale téz vazby a vlivy na okoli
(které Ize graficky rozumné znazornit).
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Historicky exkurz v souvislosti s implicitnim nazorem krajského uUfadu o moznosti
vynechavat Casti dokumentace: Vyhlaska o dokumentaci, ve znéni G¢inném do 31.12.2017
opravdu vyslovné upravovala podobny princip v pfiloze & 1, kde uvadéla pfed obsahem
jednotlivych Casti dokumentace (zvyraznéno ministerstvem): ,Dokumentace musi vZdy obsahovat
casti A aZ E s tim, Ze rozsah a obsah jednotlivych éasti bude prizpusoben druhu a vyznamu
stavby nebo zafizeni (déle jen "stavba") a podminkéam v Gzemi.* Tento princip byl vSak poplatny
tomu, Ze vyhlaska toho €asu predvidala jen jednu univerzalni dokumentaci pro vydani
rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni bez ohledu na stavbu. Toho &asu mél tento princip
vyznam (pfesto ale dle nazoru ministerstva jisté neslouzil tomu, aby se umoznilo nedokladat
katastralni situaéni vykresy). Nyng&j&i uginné znéni vyhlasky o dokumentaci v§ak uz predepisuje
dokumentace pro rizné typy staveb véetné stavby drahy, tudiz tento princip uz pochopitelné ztratil
vyznam a ve vyhlasce byl tento text vypustén.

Jak s timto postupem Spravy Zeleznic nalozZil krajsky ufad? | kdyby snad byla pfipustna
vyse nastinéna ,komprimace*, krajsky Gfad nic neod(ivodnil a v zavéru napadeného rozhodnuti
konstatoval, Ze pfilohou napadeného rozhodnuti je situaéni vykres SirSich vztaht C1.

DoloZzen musi byt nalezity katastralni situaéni vykres, protoZze jeden musi zUstat
stavebnimu ufadu a druhy po pfipadné pravni moci ptipadného rozhodnuti o umisténi stavby ovéri
a doruci zadatelce.

V nynéjsi kauze je funkce katastralniho situaéniho vykresu dobie patrna pfi uvazeni napr.
nasledujiciho jevu, ktery se bé&zné vyskytuje v koordinaénim situadnim vykresu. Tam, kde se
nachazi vétsi mnozZstvi podrobnosti predvidanych dle &asti C.3 dokumentace podle vyhlasky
o dokumentaci staveb, neni zrovna dobfe viditelné pozadované umisténi stavby [C.2 pism. b)],
protoZe ve stejném misté se nachazi mnoZstvi jinych vyznagenych jevu (stavajici sité, zasady
organizace vystavby — pfistupy, stavenistg, trvalé a dodasné zabory s vétsi tloustkou Gary atd.).
Takova situace je nezadouci a vykres neni prehledny, jak vyZaduje vyhlaska o dokumentaci pro
katastralni situacni vykres C.2. Ato jesté ministerstvo nyni neuvazuje, ze Zadatelka chybné
nezakreslila v koordina¢nim situaénim vykresu okétované odstupy staveb (k tomu dale), coZ by
pfineslo nékolik dalSich &ar.

Ministerstvo nemuze takové postupy aprobovat a nasledné spravnim soudtim vysvétlovat,
ze vyhlaska o dokumentaci je snad pfili§ ambiciézni a formalisticky vyZzaduje udajné zbyteéné
katastralni situaéni vykresy, aby fakticky argumentovalo tak, ze spravni soud nema vyhlasku
o dokumentaci staveb v této ¢asti aplikovat (srov. nevazanost soud podzakonnymi predpisy dle
¢l. 95 odst. 1 Ustavy).

Krajsky Ufad i Zadatelka si museji uvédomit, Ze Uzemni rozhodnuti véetné jeho pfiloh neni
urcené jen jim, ale také tfetich osobam a jinym spravnim nebo soudnim organtim.

Navic, jak ministerstvo avizovalo, ani koordinaéni situagni vykresy neobsahuji to, co maji
obsahovat. Napf. okétované odstupy staveb tam, kde je to zcela zjevné podstatné z hlediska
naplnéni poZadavku § 9 odst. 1 pism. c) a d) vyhlagky ¢&. 503/2006 Sb. (coz Ize napt. ilustrovat
u stozaru trakce navrzeného blizko rodinného domu na parc. &. 121 v k. 0. Hlizov, co2 nemiize byt
snad ani mysleno vazné ponechat i takové pfipady bez okdtovani).

Krajsky (fad vnovém projednani véci vyzve zadatelku k dolozeni dokumentace
obsahujici katastralni situacni vykres, ktery bude zpracovan dle predepsanych nalezitosti
v pfiloze €. 3 vyhlasky o dokumentaci.

Vzhledem k popsanému nedostatku koordina¢niho situaéniho vykresu krajsky urad rovnéz
vyzve zadatelku k dolozeni koordinaénich situaénich vykrestli, které budou obsahovat
zakreslené okétované odstupy staveb tam, kde je to zcela zjevné podstatné z hlediska naplnéni
pozadavku § 9 odst. 1 pism.c) a d) vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb. a podle okolnosti dal$i typové
podobné dulezité jevy (informace). Tyto dal$i jevy (informace) ponechava ministerstvo na uvazeni
krajského Uradu; toto uvazeni vak krajsky ufad alespon struéné vysvetli.

PrestoZe jde o zavazny pravni nazor, ktery je urdujici i pro ministerstvo (srov. § 2 odst. 4
spravniho fadu), ministerstvo se nebrani dialogu, tj. krajsky Gfad si dle vlastniho uvazeni muze
opatfit i metodické sdéleni MMR (a Zzadatel&in projektant stanovisko CKAIT), zda je pripustné
u liniovych dopravnich staveb zcela opomijet a nedokladat katastralni situaéni vykresy a plné je
nahrazovat koordina¢nimi situaénimi vykresy, pfip. neuvadét ani jevy podobné tomu, ktery
ministerstvo popsalo.
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Povaha spravnich aktti dotéenych organu:

Souhlas vodopravniho uradu:

Méstsky ufad Kolin, odbor Zivotniho  prostfedi  a zemédélstvi, rozhodnutim*“
¢. j. MUKOLIN/OZPZ 55169/21-hak ze dne 01.11.2021 udélil souhlas podle § 17 odst. 1 pism. a)
ac) vodniho zékona. Tento souhlas vydal na podkladé dokumentace ,ve stupni pro uzemni
rozhodnuti* a vyslovné zmifuje propustek v ev. km 291 738 amosty v ev. km 295,765 a 296,142.
Vztahuje se tedy na stavby, které podléhaji uzemnimu rozhodovani.

Dle nazoru ministerstva se tedy mél krajsky ufad zabyvat povahou tohoto
souhlasu a minimalné se obratit na vodopravni Gfad.

Podminky z rozhodnuti dotéenych organu se nepriebiraji, protoZe jsou samostatné zavazna,
podminky zavaznych stanovisek vsak ano. Skutecnost, ze souhlas podle § 17 vodniho zakona je
zavaznym stanoviskem, stvrdil i Nejvy8$i spravni soud v rozsudku €. j. 6 As 201/2022-44 ze dne
25.05.2023, se kterym nema ministerstvo diivod nesouhlasit. Navic ministerstvo dodava, ze kdyby
se souhlasy podle § 17 vodniho zakona vydavaly vyhradné ve formé& rozhodnuti, postradalo by
vyznam ustanoveni § 17 odst. 4 (dfive odst. 3) vodniho zakona zakotvujici jeho zavaznost mj. pro
stavebni tfady. Stagilo by totiz obecné ustanoveni § 73 odst. 2 spravniho fadu.

Rovnéz neni vylouéené posuzovat spravni akt dotéeneho organu materialné (srov.
rozsudek NSS €. j. 3 As 27/2022-67 ze dne 15.06.2023).

Ministerstvo se nedomniva, ze by shledanim tohoto nedostatku v postupu krajského ufadu
resilo jen akademickou otazku, ktera by nemohla mit vliv na rozhodovani. Proti obsahu zavazného
stanoviska je totiz pfipustné odvolani (§ 149 odst. 7 spravniho fadu), zatimco proti domnélemu
rozhodnuti dotéeného organu nikoliv. Paralelné je mozny podnét k provedeni pfezkumného Fizeni.

Kaceni drevin v k. 4. Libenice:

Obecni Gfad v Libenicich povolil kaceni dievin rozhodnutim €. j. 311/2021/Im ze dne
07.09.2021 podle § 8 odst. 1 zakona o ochrang pfirody a krajiny. Podle dendrologického pruzkumu
(B.6, 02/2021, revize z 11/2021) a vykresu dokumentace se vSak jevi dreviny jako kolidujici se
zamérem, tudiz by byl diivod vydat zavazné stanovisko podle § 8 odst. 6 zakona o ochrané pfirody
a krajiny.

Pro disledky a fegeni plati totéz, co pro souhlas vodopravniho uradu.
Vypofadani odvolacich namitek:

Pro vyporadani nékterych odvolacich namitek bylo zapotiebi vychazet také z uzemné
planovaci dokumentace, zejména z Uzemniho planu Hlizov, ktery nabyl ucinnosti dne 10.02.2023,
(dale jen ,UP Hlizov") aktery je vefejné dostupny z: https://mu.kutnahora.cz/folder/991/.
Ministerstvo si je védomo, Ze oddéleni zemniho planovani krajského ufadu posoudilo zamér jako
pfipustny v zavazném stanovisku C. . 025181/2021/KUSK ze dne 22.02.2021 (déle jen ,zavazné
stanovisko ze dne 22.02.2021%) na zakladé pfedchoziho Uzemniho planu Hlizov, ve znéni zmeén
&. 1 a 2. Ministerstvo véak neposuzuje soulad zaméru s izemné planovaci dokumentaci, nybrz ji
podplirné vyuziva pro vyporadani nékterych odvolacich namitek. Pro odvolaci fizeni je rozhodny
aktualni skutkovy a pravni stav, proto ministerstvo jiz nemuze argumentovat pfedchozim uzemnim
planem.

Kromé toho ze skuteénosti, Ze ministerstvo ru$i napadené rozhodnuti a véc vraci k novému
projednani krajskému Ufadu, pozbude beztak zavazné stanovisko ze dne 22.02.2021 platnosti
[platilo dva roky od vydani a tizemni rozhodnuti nenabude pravni moci — vizte § 96b odst. 7
pism. a) stavebniho zakona). Krajsky Gfad tudiz bude muset zajistit nové zavazné stanovisko
organu uzemniho planovani.

Dale nebude u parc. &. pro struénost uvadéne k. u. Hlizov.
Obec Hlizov:
I. Zrugeni prejezdu a vhodnost néahradni komunikace:

Méstsky Gfad Kutna Hora, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, pravomocnym
rozhodnutim &. j. MKH/178215/2021 ze dne 22.11.2021 povolil zruseni prejezdu P3726 v km
290,825 trati Kutna Hora — Kolin (dale také ,pfejezd"). Vykonatelnost tohoto rozhodnuti odlozil do
nabyti pravnich Gcinki kolaudaéniho souhlasu nebo pravni moci kolaudaéniho rozhodnuti na
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stavbu Rekonstrukce tratového Useku Kutna Hora (mimo) - Kolin (mimo), SO 06-50-01 Kutna
Hora hl. n. - Kolin, obvod Kapli¢ka Géelova komunikace (dale i jen ,nahradni komunikace").

Jednoduse feceno, Sprava zeleznic muze piejezd zrusit (a odstranit po souhlasu/povoleni
Drazniho ufadu) az po vystavbé a uvedeni nahradni komunikace do fadného uzivani.

Uéastnikem fizeni o povoleni zruseni prejezdu byla také obec.

Podle § 73 odst. 2 spravniho fadu je pravomocné rozhodnuti zavazné pro ucastniky a pro
vSechny spravni organy.

Krajsky Ufad i ministerstvo jsou tedy vazany uvedenym rozhodnutim v rozsahu jeho
vyrokové casti, tj. ze prejezd je zru$eny (odklad vykonatelnosti na pravni moci rozhodnuti nic
nemeéni). Zavaznost v tomto smyslu samozfejmé& neznamend, ze stavebni Urady jsou zavazané
automaticky umistit nahradni vhodnou trasu, ktera byla zvolena ve smyslu § 37a odst. 1 zékona
0 pozemnich komunikacich. Ta pochopitelné musi splnit pozadavky § 90 odst. 1 stavebniho
zakona stejné jako kazdy zamér (napf. byt v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci).
V uzemnim fizeni se vS§ak znovu nepfezkoumava (moznost) zrugeni pfejezdu ani vhodnost
(nahradni) trasy, ale zda Ize umistit ndhradni vhodnou trasu, kterou vyvolalo zruseni prejezdu.

Z odlvodnéni rozhodnuti o povoleni zruseni prejezdu vyplyva, Ze obec hajila namitkami
svUj zajem na nezruseni piejezdu, ale nedosahla zamitnuti Zadosti o jeho zrugeni. Zjevné se ji
tedy nepodafilo ani zpochybnit nazor Policie CR k vhodnosti nahradni trasy, ktera je nyni rfeSena
navrzenym stavebnim objektem SO 06-50-01.

Rozhodnuti podle § 37a zakona o pozemnich komunikacich (jakoz i dfive podle § 37
odst. 4 téhoz zakona, ve znéni Gc¢inném do 31.12.2020, tj. pfed novelizaci provedenou zakonem
€. 403/2020 Sb.) neni vylou¢eno ze soudniho piezkumu (srov. rozsudky Krajského soudu v Hradci
Kralové €. j. 30 A 71/2022-51 ze dne 24.02.2023 a Krajského soudu v Brné &. j- 30 A 18/2019-85
ze dne 18.02.2021). Je to tudiz Fizeni pfed silniénim spravnim Gradem, pfip. spravnim soudem,
vnémzZ se posuzuje vhodnost nahradni trasy, a tato otazka se opravdu nepfenasi dale do
uzemniho fizeni.

Il. Zabory a vyvlastnéni:

Obce mohou vécné zameéfit své namitky v tzemnim Fizeni k ochrané zajmu obce a zajmu
ob¢anl obce (§ 89 odst. 4 stavebniho zakona). Toto vécné pFipustné zaméfeni namitek vsak
dle nazoru ministerstva nemiize znamenat, ze k obecné namitce zalozené na nesouhlasu se
zabory avyvlastiiovanim se bude podrobné pfezkoumavat a odiivodiiovat kazdy zabor
pozemku (stavby) na Gzemi obce, ikdyZ obec nebude jeho vlastnikem nebo opravnénym
z vécného prava k nému. Toto si mohou a maji stfezit jednotlivi vlastnici pozemkl (staveb), ktefi
jsou ucastniky podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona (jim mohou byt i obce jako vlastnici
pozemku nebo opravnéné z jinych vécnych prav, napf. sluzebnosti).

K ,neobecnim” pozemkim ¢i stavbam, na kterych ma byt zamér uskutednén, tedy
ministerstvo uvede, Ze souhlasy vlastnikii pozemk( ¢&i staveb se nevyzaduji podle § 184a odst. 3
stavebniho zakona, jelikoz pro ziskani potfebnych prav k pozemku nebo stavbé pro pozadovany
stavebni zamér zakon stanovi uéel vyviastnéni.

ProtoZze nikdo kromé& MUDr. Jana Srba nebrojil proti Uzemnimu rozhodnuti odvolanim,
ministerstvo nepoklada za potiebné se dale vyjadfovat k zaboriim ,neobecnich® pozemku Gi
staveb. Takové vypofadani by presahovalo rozsah odvolaciho prezkumu podle § 89 odst. 2
spravniho fadu s pfihlédnutim k vécnému zaméfeni namitek obce podle § 89 odst. 4 véty prvni
stavebniho zakona a na zakladé posouzeni zakonnosti z tfedni povinnosti ministerstvo adné
vady neshledalo.

Obec nesouhlasi s nahradni komunikaci, ktera je navrzena na obecnich pozemcich parc. ¢.
294/4, 1137, 1337 a 1339.

Velmi nepfesné odivodnény je zavér krajského Gfadu o vefejné prospésnosti zaméru
vyjadieny na str. 38, na ktery odkazal i u vyporadani namitek obce na str. 40. Krajsky urad vysel
z § 170 stavebniho zakona, podle néhoz Ize odejmout nebo omezit prava k pozemkiim a stavbam,
potrebna pro uskute¢néni staveb nebo jinych vefejn& prosp&snych opatfeni podle tohoto zakona,
jsou-li vymezeny ve vydané uzemné planovaci dokumentaci a jde-li o vefejné prospésnou stavbu
dopravni a technické infrastruktury, véetné plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a radného
uzivani pro stanoveny Gcel. K tomu doplnil, Ze zadmér je v souladu se zasadami tzemniho rozvoje
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a's uzemnimi plany obci, coz plyne ze zavazného stanoviska oddéleni Gzemniho planovani
krajského Ufadu ze dne 22.02.2021.

Soulad s Gzemné planovaci dokumentaci pfeci neznamena, Ze je stavba také vefejné
prospésna. Navic tento zavér krajsky Gfad vztahl (micky) na hlavni stavbu, ¢imz opomnél
podstatné aspekty rozporovaného stavebniho objektu. .

Krajsky ufad vySel ze zavazného stanoviska ze dne 22.02.2021, které z hlediska zasad
Uzemniho rozvoje (nyni uz Uplné znéni po aktualizacich ¢. 1, 2, 7 a 6, uginnost od 03.11.2022)
zavadéjicim zpUsobem odkézalo na umisténi zaméru v koridoru D210, ktery se nejen graficky, ale
i textové vztahuje jen k &asti zaméru, coz zavazné stanovisko svymi formulacemi sice netvrdi,
nicméné je sou¢asné napsané zavadéjicim zplUsobem tak, ze z néj nelze pfimo zjistit, Ze se
koridor D210 zdaleka Uzemné& nevztahuje na cely navrzeny zamér (zasady Uzemniho rozvoje
ostatné v &l. 230 uvadaéji u této verejné prospésné stavby D210 jediné k. d. Kolin).

Ze zavazného stanoviska vyplyva:

3 Dle ¢l. (125) zasad Gzemniho rozvoje (bod 4.1.1.2.) plati: ,ZUR zpresfiuji trat' ¢. 230 Kolin —

Céaslav jako verejné prospésnou stavbu D210 (Hlizovska spojka)”. ,Podle ZUR se pro ucely
vymezeni ploch a koridort vefejné prospé$nych staveb za soudéast stavby povazuji téZz zafizeni
a doprovodné stavby nezbytné k provedeni téchto VPS a k zajisténi jejich radného uzivani, .
zafizeni staveni§td, pripojky IS, pfijezdové komunikace a napojeni na komunikace nizsich trid,
doprovodnd zafizeni technické infrastruktury, doprovodné dopravni stavby apod., pokud nejsou
samostatnou VPS nebo verejné prospésnym opatfenim.”

Tzv. Hlizovska spojka véak nepredstavuje cely zamér, je jen jeho soucasti, coz jasné plyne
i z dokumentace.

Krajsky Ufad tedy odkazem na zavazné stanovisko ze dne 22.02.2021 ani implicitné
neodpovédél na podstatu namitky. Ucelovd komunikace na okraji obce Hlizov mimo lokalitu
tzv. Hlizovské spojky, pro kterou je vymezen koridor D210, totiz opravdu nepatfi mezi doprovodné
stavby, které zasady uzemniho rozvoje piikladem uvadgji jako soucasti ploch a koridoru vefejné
prospésnych staveb.

Ministerstvo zde ihned pro Uplnost dodava, Ze posouzeni verejné prospésnosti stavby
(zaméru) pro zodpovézeni otazky, zda je tfeba souhlas podle § 184a stavebniho zékona,
neposuzuji organy Uzemniho planovani. Zavazné stanovisko organti uzemniho planovani se sice
této otazky muze n&jak tykat, ale to neznamend, Ze piimo posuzuji tuto podminku [srov. § 96b;
§ 90 odst. 1 pism. a) x c) stavebniho zakona]. Vymezuje-li se proto ministerstvo do jisté miry proti
odiivodnéni zavazného stanoviska ze dne 22.02.2021, neni tento postup v rozporu s § 50 odst. 4
a § 149 odst. 1 spravniho radu.

Podstatou argumentace obce byl nesouhlas s nahradni komunikaci. Pak ale opravdu
nelze jen tak obecné& uvést, Zze jde o vefejnou prospésnou stavbu dopravni infrastruktury
vymezenou v Uzemné planovaci dokumentaci. Takové usporné odlvodnéni by jesté stadilo pro
hlavni stavbu drahy. Z takového odivodnéni nijak nevyplyva, pro¢ se pro ucelovou
komunikaci jako vedlej§i stavbu souboru staveb nevyzaduje souhlas podle § 184a odst. 3
stavebniho zakona. Na prvni pohled (to je nutno zduraznit, pozn. ministerstva) ucelova
komunikace nepusobi jako vefejné prospésna stavba pozemni komunikace a jesté méné ziejma je
jeji povaha jako stavby drahy.

Nahradni komunikace spada do kategorie Ucelova komunikace, tudiz neni jako pozemni
komunikace vefejné prospésna podle § 17 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Il. a. Nahradni komunikace jako stavba drahy:

Dle nazoru ministerstva je vyznamné ustanoveni § 5 odst. 1 zakona C. 266/1994 Sb.,
o drahéach, ve znéni pozdéjsich predpist, (déle jen ,zakon o drahach®): Stavbou drahy je stavba
cesty uréené k pohybu draznich vozidel a_stavba, ktera rozsifuje, doplfiuje, méni nebo
zabezpeé&uje drahu bez ohledu, zda je v obvodu drahy &i nikoliv. Stavba drahy neni soucasti
pozemku. Stavba drahy celostatni, regionalni, tramvajove, trolejousove nebo drahy specialni je
vefejné prospésna.

Drahou je cesta uréena k pohybu draznich vozidel vEetné pevnych zafizeni potfebnych pro
zajisténi bezpeénosti a plynulosti drazni dopravy (§ 2 odst. 1 zakona o drahach).
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